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Swiebodzin, 25 kwietnia 2017 .

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie

W zwiazku z projektem zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Jasliska,
przedstawiam nast¢pujace uwagi 1 wnioski:

1.

Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkéw roslin 1 zwierzat. Ustawodawca przyjal tu, ze plan zadan
ochronnych sporzadza si¢ na czas okreslony, a przed uplywem tego czasu mozna go
zmieni¢ tylko w okolicznosciach okreslonych ustawa. Przepis ten stanowi /lex specialis
wobec ogolnej zasady upowazaniajacej organ prawodawczy do dowolnej zmiany lub
uchylenia aktu prawa, ktory organ ten ustanowil 1 uniemozliwia dokonanie zmiany planu
zadan ochronnych z przyczyn innych, niz potrzeby przedmiotéw ochrony, tj. w
zarzadzeniu zmieniajacym nie mozna uja¢ zmian wynikajacych z innych przyczyn.
Ewentualnie, dopuszczalna moglaby by¢ zmiana majaca na celu usuniecie takich wad
prawnych aktu prawa miejscowego, ktore moglyby prowadzi¢ do jego niezgodnosci z
prawem 1 w konsekwencji niewaznosci. Niedopuszczalne sa jednak inne zmiany.

Intencjq takiego zapisu ustawowego jest ochrona trwalosci ustanowionego planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, w szczegélnosci jego ochrona przed
zmianami oslabiajacymi ochrone obszaru, wynikajacymi z lobbingu 1 naciskow stron
zainteresowanych korzystaniem z obszaru. Niedopuszczalna jest wigc zmiana planu zadan
ochronnych pod wplywem presji ze strony PGL Lasy Panstwowe, badz pod wplywem
presji Ministerstwa Srodowiska, w kierunku ,,na niekorzys¢ przedmiotow ochrony”
(iberalizacja wymogdw ochrony), a ulatwienia gospodarki lesnej.

Niektore proponowane zmiany maja cechy takich wlasnie zmian wprowadzanych
,»ha niekorzys¢ przedmiotow ochrony” pod wplywem argumentoéw nie odnoszacych si¢
do potrzeb przedmiotow ochrony, a odnoszacych si¢ do motywéw gospodarczych.
Wynika to zreszta z ich uzasadnienia. Wnosimy o wyeliminowanie z projektu wszystkich
zmian nie wynikajacych z potrzeb przedmiotow ochrony, jako niezgodnych z dyspozycja
art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie ustawy.

2. Co do zapisow dla nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina:

a) Termin ograniczen w pozyskaniu 1 skladowaniu drewna nie powinien by¢
skracany, a przynajmniej bez przedstawienia wyraznych danych o fenologi
gatunku w obszarze (takze w latach o r6znych warunkach pogodowych), ktore
uzasadnialyby, Ze nie ma ryzyka wystegpowania r6jki w II polowie czerwcea ant
w I polowie wrzesnia. Adamski iin. (2016), w publikacji ktéra powinna



bazowaé na obserwacjach terenowych w pobliskich Bieszczadach', sugeruja
jednak okres czerwiec-wrzesien;

b) Wobec istniejacych doniesien dotyczacych wykorzystywania przez nadobnice
takze jesionu 1 jaworu’, nie nalezy eliminowa¢ tych gatunkéw drzew z zapisow;

c) Zakres stosowania zapisow nie powinien by¢ ograniczany tylko do
zidentyfikowanych siedlisk 9110 1 9130, gdyz mozliwe jest wystegpowanie
nadobnicy takze na starych drzewach odpowiednich gatunkéw poza tymi
siedliskami przyrodniczymi. W szczegolnosci, zagrozeniem dla gatunku sa
takze sklady drewna zlokalizowane poza arealem siedlisk nadobnicy, lecz w
ich poblizu (dostepne nam publikacje’ wskazuja na mozliwosé dyspersji
gatunku do ok. 1600 m). Nalezy wigec pozostawi¢ dotychczasowy ,,adres”
zapisu do calego obszaru Natura 2000, a nie tylko do siedlisk 9110 1 9130.

3. W zapisach dzialan ochronnych dla siedliska 9110 1 9130 nalezy utrzymac obecny zapis
wpoostawiente  beg  ugytkowania trudno - dostepnych stokdw i dolin  potokdw”, ewentualnie
doprecyzowujac zasieg przestrzenny przedmiotowych fragmentéw lasu. Zapis ten nie
pokrywa si¢ ze sluszna zasada pozostawiania ok. 5% drzewostanu w formie grup lub kep
podczas wszelkich cig¢ rebnych; powinien by¢ wdrazany raczej przez wyznaczenie w
obszarze Natura 2000 ,,stref przypotokowych” 1 ,,0stol ksylobiontow” wg wewnetrznych
przepisow RDLP w Krosnie. W tym obszarze przypotokowe fragmenty lasu szczegolnie
wyrozniajg si¢ pod wzgledem bogactwa gatunkow ksylobiontycznych, wskazany srodek
ochronny jest wigc celowy dla zachowania pelni réznorodnosci biologicznej zwigzanej z
siedliskami 9110 1 9130, co réowniez powinno si¢ miesci¢ w celach ochrony siedliska 1
wlasciwym stanie jego ochrony.

Natomiast po slowach , pogostawianie drzew biocenotyeznych” dodac stowa: ,,w tym w
szexegolnosci drzew martwyeh, wywroconyeh i lamanych oraz; drzew 3 mikrosiedliskani nadrewnymi w
sensie metodyki monitoringu siedliska”’, by dokonkretyzowac pojecie drzew biocenotycznych, a
przy tym zapewniC, ze zapis nie jest wezszy niz dotychczasowy. Konieczne jest tu
unikniecie dowolnosci w kwalifikacji drzew jako ,biocenotyczne”, w szczegdlnosci
uniknigecie uznawania za biocenotyczne tylko nielicznych drzew z mikrosiedliskami
nadrzewnymi.

4. Tam gdzie mowa o stosowaniu r¢bni IVd, wskazany powinien by¢ tylko ,,bardzo dlugi”
okres odnowienia, co oznacza okres odnowienia > 40 lat. Nie powinien by¢ stosowany
okres odnowienia ,,dlugi”; co oznacza 21-40 lat.

5. Dla siedliska 91E0 proponujemy konsekwentnie przywracanie wlasciwego stanu przez
pozostawienie bez uzytkowania gospodarczego. Nalezy pozostawi¢ zapis, ze dzialanie
dotyczy takze nowo znajdowanych platow legow w  zwiazku z planowanym
uzupelnianiem wiedzy o rozmieszczeniu siedliska.

6. W pkt 9 dzialan ochronnych (zalacznik nr 5) nalezy dodatkowo poprawic slowa ,,zorfowisk
prejseiowyeh” na ,torfowisk alkalicznych”.
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